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Karin Gjelsten og Jan Tore Helle ønskte velkomen. Målsettinga for arbeidsmøtet var todelt. For det første å få presentert ein del av det arbeidet med praktiske problemstillingar som er utført i kommunearkivinstitusjonanmed. For det andre å drøfte konkrete oppgåver med tanke på etablering av eit nettverkssamarbeid om elektroniske arkiv.
Programmet var delt inn i tre sesjonar – først ein gjennomgang av erfaringar med uttrekk frå fagsystem. Under diskusjonen her var meininga å få utarbeidd eit framlegg til ein modell for handtering av elektroniske arkiv i kommunal sektor, og diskutert sentrale problemstillingar i tilknyting til denne.

Fagsystem

Knut Arild Andersen, Webstep AS innleia med å presentere oppdraget dei har fått frå Bergen Byarkiv om å bistå med etablering av eit historisk elektronisk arkiv i kommunen. Dette arbeidet består i hovudsak av fem ulike arbeidsprosessar: 

1. Kartlegge informasjonssystem og ta stilling til kva data som skal avleverast 

2. Skaffe informasjon og dokumentasjon om systema
3. Uttrekk av data og utarbeiding av metadata
4. Dokumentere deponeringa
5. Eventuell tilgjengeleggjering av data

Fokus i oppdraget har vore å utvikle ein generell metode for uttrekk av data og metadata, samt eit avslutta system brukt i det sentrale Lønnskontoret i kommunen.  Metoden legg opptil å bruke Datajunction i fleire av dei tekniske prosessane
Trond Hestad orienterte deretter om korleis ein teknisk hadde løyst oppgåvene rundt uttrekk og dokumentasjon av Royal Lønn, samt kort om oppdraget med utviklinga av ein ny oppslagsdatabase basert på uttrekket. Byarkivet hadde spesielt bedt om ei vurdering av Datajunction som verktøy, og det vart demonstrert korleis dette systemet kan nyttast i arbeidet med konvertering av data, utarbeiding av ei førebels metadatafil basert på ADDMML og til produksjon av ein database for formidling.
Metoden og dei ulike prosessane innanfor denne har stor overføringsverdi i eit nasjonalt nettverk. Verktøyet Datajunction vil vere eit eigna verktøy for dei som vel ein tilsvarande strategi som Bergen Byarkiv, og Webstep kan tilby workshop i bruken av systemet spesielt retta mot vårt arbeid. 

Jan Tore Helle, IKA Hordaland orienterte deretter om eit oppdrag dei har fått av Askøy kommune om bevaringsvurdering av fagsystemet Humanus. Systemet skal avsluttast og kommunen ønskjer å bevare mest mulig av informasjonen elektronisk. I ei bevaringsvurdering er det viktig å beskrive funksjonalitet i systemet og den daglege bruken, både slik den er beskreve i brukarrettleiinga og slik systemet faktisk er brukt. Målsetjinga er å få fram kva for informasjon som vert produsert i systemet.
Deretter vert det gjort ei vurdering av kva for informasjon som er bevaringsverdig. Denne prosessen er vanskeleg fordi vi i dag står mellom eit gamalt utdatert regelverk og eit nytt. I det gamle regelverket er det særleg bevaringspåboda for journalar og møtebøker i arkivforskrifta §3-20 som må vurderast. Denne informasjonen må difor bevarast. Her må det med utgangspunkt i godkjenningsføresegnene også vurderast om lagring skal vere på papir eller elektronisk. Dette gjeld også for funksjonalitetane Journal og korrespondanse produsert i systemet. Det problematisk, og som skapte ein del diskusjon, er at det i systemet er mogeleg å lagre denne informasjonen strukturert i tabellar samtidig som den kan flettast til tekstfiler (word) og skrivast ut. Eit spørsmål som må avklarast er difor i kva grad det er forsvarleg å lagre såkalla saksdokument som strukturert informasjon der kontekst er dokumentert som metadata, eller om saksdokumenta skal takast ut på papir eller i eit PDF-format som også viser malen. Utover dette er det viktig å vurdere kva for områdespesifikk informasjon både av juridisk og administrativ verdi som må avleverast.
I dette tilfelle er det aktuelt at depotinstitusjonen sjølv gjer uttrekk, og då er det viktig at ein også kan identifisere kvar informasjonen fins i systemet. Av ca 280 tabellar i dette systemet var såleis 38 tabellar aktuelle for uttrekk. 
Framgangsmåten krev at systemet er godt dokumentert og at ein kan spørje ut sakshandsamarane om bruken og om kva for informasjon som har verdi for bevaringsføremål.
Aktuelle spørsmål for vidare arbeid her er å få utarbeidd ein mal for bevaringsplanar for fagsystem. Vidare bør det truleg utarbeidast generelle bevaringsplanar for fagsystem på dei ulike sektorane i kommunar og fylkeskommunar. Dessutan meir spesifikke planar for kvart system. I eit forpliktande nasjonalt samarbeid må etterkvart alle institusjonane bidra i dette arbeidet. Slike planar kan utvekslast over ein nettstad og gjenbrukast for kvar førekomst av systema.  I forlenginga av dette arbeidet vil det også vere naturleg å arbeide med avleveringskrav i kravspesifikasjonar for framtidige system.

Signe Marie Solås, Oslo Byarkiv orienterte om byarkivet sitt arbeidd med å bevare informasjon frå pasientjournalar i bedriftshelsetenesta. Desse var produsert i systemet Profdoc men ingenting var bevart på papir. Byarkivet har basert uttrekksmetoden på eksisterande funksjonalitet for eksport av data i systemet. Sjølve arbeidet med konvertering og uttrekk var utført av leverandøren. Ei sentral problemstilling i dette tilfelle var i kva grad data gjekk tapt under eksporten. Byarkivet hadde oversikt over kva for informasjon som følgde med overføringa, og kunne utifrå kunnskap om korleis systemet var brukt fastslå at arkivverdig data ikkje gjekk tapt. Likevel var det vanskeleg å få full oversikt og ein av grunnane til dette var at leverandøren ikkje var villeg til å overlevere dokumentasjon for systemet. 
I diskusjonen vart det fastslått at her ville Riksarkivet kunne komme med pålegg. Vidare vart det framheva at i eit framtidig samarbeid ville utveksling av dokumentasjon vere sentralt, noko som kunne ha vore til hjelp for Byarkivet i denne situasjonen.
Diskusjonen på slutten av denne dagen hadde til hensikt å samle dei erfaringar som var gjort og utgreie ein felles metodikk for handtering av elektroniske arkiv kommunal sektor. Ein slik modell er basert på dei avleveringsreglane som er utarbeida, enten i normalinstruksen eller dei statlege avleveringsreglane. Modellen må også vere tilpassa slik at den kan nyttast uavhengig av kva for strategi dei ulike institusjonane vel. Den må heller ikkje vere avhengig av kva verktøy ein vel å satse på.
Med modellen må det følgje ei generell handbok som forklarar dei ulike prosessane. Denne vil framstå som ei utvida form for avleveringsreglar for kommunal sektor. Eit spørsmål i denne samanhengen er i kva grad vi skal snevre inn dei valmogelegheitene som ligg i avleveringsreglane, eventuelt kome med tilrådingar. Dette gjeld td. i høve til uttrekksformat på XML.
Modellen tar dessutan opp i seg fleire sentrale prosessar som ikkje er forklart i avleveringsreglane. Særleg gjeld dette bevaringsvurderingar og formidling. 
Arbeidet forpliktar heile nettverket. Alle som arbeider med avlevering av elektroniske arkiv må som deltakarar i nettverket vere forplikta til å dele informasjon og kunnskap om det arbeidet som vert utført. I første omgang vil ei prosjektgruppe som arbeider med dette spesielt få eit særleg ansvar, både med tanke på å dokumentere metode og framgangsmåte og med tanke på å dukumentere dei prosjekta ein arbeider med. Prosjektgruppa får også eit spesielt ansvar for å formidle kompetanse, anten som kurs, seminar eller gjennom prosjektarbeid til det øvrige nettverket. Målet er at prosjektgruppa skal fungere som eit lokomotiv  ein avgrensa periode inntil institusjonane sjølve har etablert slike tenester. Etterkvart som fleire kjem i gang er det då ein føresetnad at dei også formidlar den erfaringa ein gjer til nettverket.
Sak-arkivsystem

Rolf Petter Waage, IKA Møre og Romsdal orienterte om sitt arbeid med uttekk av ein avslutta journalperiode i Kontor 2000 i Skodje kommune. Kommunen har oppgradert til Noark 4 versjonen av systemet, periodisert med skarpt skilje, og det var aktuelt å avlevere den historiske basen etter krava i Koark-standarden. For dette føremålet har IBM utvikla ein eigen funksjonalitet - K2saner. Det knyttar seg imidlertid ein del problem til denne funksjonaliteten. For det første viste det seg at K2Saner ikkje produserer dei data som skal vere med i uttrekket slik standarden føreset. Det mangla tre teikn for dokumentnummer i samtlege postar i Dok-tabellen. Dette problemet har IBM retta opp og sendt ut ein oppgradert versjon av programmet. Det andre problemet er at Kontor 2000 tillet større feltlengder i ein del av dei felta som skal avleverast enn det standarden gjer. Dersom denne feltlengda er utnytta vil informasjonen difor bli avkorta ved uttrekket. IBM informerer om dette i brukarrettleiingane sine men det er likevel sannsynleg at brukarane heller utnyttar den tilgjengelege plassen. Eit sentral spørsmål i det vidare arbeidet er då om vi skal anbefale uttrekk etter Koark-standard. Av erfaring veit vi at mange leverandørar ikkje har slik funksjonalitet, og dei som har den klarer ofte ikkje å oppfylle krava til avlevering. Dette gjeve langvarige forhandlingar med leverandørane om justeringar, evt må ein kjøpe tenester for uttrekk. Vidare kan ein oppleve at dei avleverte Data vert manipulert for å tilfredstille dei svært strenge avleveringskrava. Dette reiser spørsmålet om det kan vere aktuelt, som eit alternativ til den eksisterande avleveringsmetoden, å utvikle ein eigen ADDMML for alle dei Koark/Noark3 systema i bruk i kommunane. Dette vil gje avleveringar med meir informasjon og med betre kvalitet. Ankepunktet vil vere at ikkje alle vil vere i stand til å utføre dette uttrekket på eiga hand, samt at det skjer ei utvisking av standarden. Vi vil også måtte utvikle eigne visningssystem for desse avleveringane.
Avleveringsreglane tilrår at historiske databasar basert på Koark/Noark 3 vert konvertert til Noark 4 for at ein så kan utføre ein avlevering etter denne standarden. Jan Tore Helle demonstrerte eit forsøk gjort i Os kommune sin Kontor 2000 database på å lage ei utrekk etter denne metoden. K2Avlever har slik funksjonalitet. Når IBM konverterer data omdefinerer dei m.a. den gamle arkivstrukturen med delarkiv til ein ny strukur med arkiv og arkivdelar. Det er ein føresetnad at denne strukturen fins i den konverterte basen for å få til eit Noark 4 uttrekk. Forsøket på å gjere uttrekk i dette tilfellet lukkast ikkje fordi sjølve databasen ikkje var konvertert, men kun gjort tilgjengeleg for visning i den nye versjonen. Det må altså klarleggast på førehand for dette systemet kva for konvertering som er utført. I ettertid har IBM informert om at kommunen må ha Historisk modul for å få utført ei slik fullverdig konvertering.
I eit generelt perspektiv aktualiserer problem med konvertering og manipulering av data i samband med konvertering spørsmålet om å utarbeide ein eigen ADDMML for sak-arkivsystem på Koark/Noark 3 standard.

I siste innlegg under dette temaet viste Rolf Petter Waage korleis han har gått fram for å lage eit uttrekk frå eit sak-arkivsystem, Nit kontorsak, som ikkje er bygd etter Noark/Koark-standard. Her var de knytta særlege utfordringar til tilgangen til dataene i det opprinnelege systemet. Systemet var drifta på eit eldre operativsystem AS400, og data måtte overførast til meir tilgjengelege format. Samtidig var data organisert som indekserte filer, og i tråd med avleveringsreglane måtte desse skrivast over på ei form tilsvarande ein relasjonsdatabase. I dette tilfellet finns det ingen bevaringsvurdering eller standard metode for uttrekk, og det måtte difor lagast ein XML dokumentasjon i Arkadukt.
Formidling
Et depot for elektronisk informasjon vil etter hvert inneholde store mengder data. Sentrale oppgaver for et slikt depot vil være å sikre, tilgjengeliggjøre og legge til rette for at informasjonen blir brukt. Bevaring av informasjon og formidling av informasjon må ses under en og samme ”paraply”. 

Rolf Petter Waage orienterte i denne sammenheng om hvordan informasjon kan oppbevares og formidles i et elektronisk depot. Et sentralt poeng var at informasjon må kunne håndteres på en ensartet måte, uavhengig av systemet informasjonen ble skapt i. Slik regelverket er i dag har vi flere standarder for avlevering av elektronisk arkivmateriale. Koark systemer representerer en slik standard, Noark-4 en annen, normalinstruksen en tredje. Problemet med flere standarder er at håndteringen av informasjonen i depotet vil måtte tilpasses den standard avleveringen følger. Dette vil forringe tigjengelighet og oversikt i et elektronisk depot. 

Waage skisserte en løsning hvor Riksarkivets generelle DTD (ADDMML) ble benyttet til dokumentasjon av alle avleveringer, uavhengig av om systemet følger en fastsatt standard eller ikke. Dette innebærer at det utarbeides en metadatafil på grunnlag av ADDMML for hvert respektive system som inneholder informasjon som skal avleveres til depot. I tillegg argumenterte Waage for å benytte XML som det gjeldende arkivformat for tabellinformasjon, da dette formatet er ”enklest” å håndtere videre, mht. formidling. 

Med dette utgangspunktet ble det skissert en løsning for formidling av informasjon, gjennom en dynamisk søkemotor. Løsningen benytter metadatafilen i hver avlevering til å opprette en tom database, som deretter fylles med tabellinformasjon fra XML filene som det er referert til i metadatafilen. På grunnlag av overordnet informasjon om datasettet i metadatafilen genereres det et grensesnitt mot brukeren, hvor tilgjengelig informasjon og databasespørringer hentes og presenteres i et web grensesnitt. 

Fordelen med en slik løsning er at informasjon i depotet kan håndteres på en ensartet måte, både med hensyn til oppbevaring og formidling. 

Nettstad for informasjon om elektroniske arkiv

Signe Marie Solås demonstrerte eit verktøy for samarbeid over internett. I dette systemet er det mogeleg for eit større fellesskap å produsere og dele dokument, laste opp og ned dokument, etablere diskusjonsgrupper, men også å styre prosjekt gjennom å lage planer og definere oppgåver, kalenderstyring, e-postvarsling m.m. Nettstaden har  passordlagt tilgangsstyring.
Eit slik prosjektstyringsverktøy kan ha stor nytteverdi m.a. fordi reisebehovet kan reduserast. I tillegg tilfredsstiller det dei behova vi har for eit verktøy for distribusjon av informasjon og kompetanse. Signe Marie vil for det vidare arbeidet hente inn informasjon om lisenskostnadar.
Siste del av møtet var sett av til ein idedugnad om utforming og innhald i ein felles nettstad.
Først vart deltakarane utfordra til å kome med innspel om  innhaldet. For ordens skyld er desse forsøkt strukturert under hovudtema
Generelt om elektroniske arkiv

· Informasjon om kvifor avlevere elektroniske arkiv. Dette har med lovverk å gjere men like viktig og kanskje meir salgbart i ein kommune har det med betre ressursutnytting og lettare tilgang til informasjon

· Generelt om bevaring av it-systemer

· Metode for handtering av elektroniske arkiv. Modell med forklaring. Bør forklare prinsippa / strategien vi arbeider etter

· Diskusjonsgruppe

· FAQ

Regelverk og krav
· Avleveringsreglar med eventuelle anbefalingar
· Standardar

· Høyringar

· Enkeltvedtak /disposisjonar m.m.frå Riksarkivet. Forslag om at Elark-avdelinga kan få medlemskap og oppdatere informasjon her sjølv

· Krvspesifikasjonar, døme på tilbod. Her må vi vektlegge det arkivfaglege

Fagstoff

· Artiklar og literatur
· Presentasjonar

· Møtereferat

· Brukarerfaringar

· Nytt fra leverandørar og andre (ryktebørs)

Ressurser

· Kontakter/ressurspersoner/linker
· Dokumentasjon, koder, maskinvare, programvare

· Kompetansetjennester

· Konverteringstjenester

· Verktøy

· Brukarerfaringar

· Veiledning
· Leverandører med leverandørhistorikk

Uttrekksprosjekt

· Innmelding av prosjekt – institusjon, namn på system osv. Skal bidra til å koordinere arbeidet vårt slik at vi ikkje gjer dobbeltarbeid

· Bibliotek. Kategorisert liste over system (kfr arkivplan.no)

· Bevaringsvurderingar

· Generelle – kva for informasjon vert produsert elektronisk og kva er bevaringsverdig

· Spesifikk for systema – funksjonalitet, bruk, lokalisering i system og tabellutrekk, evt rapport
· System- og brukardokumentasjon

· Skjermbilder

· ADDMML-dokumentasjon

· Beskrivelse av framgangsmåte

For vidare utvikling må dette innhaldet byggast meir ut, og det må dessutan strukturerast opp mot det verktøyet som vert stilt til rådvelde

Dette verktøyet må også ha ein generell tilgangskontroll som gjer det eksklusivt for deltakarane i nettverket. Ein del informasjon (dokumentasjon) må kanskje også skjermast spesielt. Nettverket må også ta stilling til om det skal oppnemnast ein eigen redaksjon og dessutan fordele arbeidsoppgåver og gradere tilgangar utifrå desse oppgåvene.
Eit siste viktig punkt vi må ta stilling til er kvar nettstaden skal lokaliserast. Her må vi truleg leige serverplass, men det er ulike alternativ t.d. hos ein av medlemmene, på markedet eller ein annan offentleg server (Kulturnett Norge). Ulike system stiller også ulike krav til programvare i denne samanhengen.
